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ישראל בסכנה: חרדת תקופת ההמתנה וחרדת 
תקופת הקורונה במבט משווה

אלון גן

"תקום ממשלת חירום".1 "צריך ממשלת חירום".2 שני משפטים עם משמעות זהה: צורך 
ורצון להקים "ממשלת חירום". המשפט הראשון נכתב בתאריך 25 במאי 1967, במהלך 
תקופת ההמתנה שלפני מלחמת ששת הימים; המשפט השני נכתב ב־14 באפריל 2020, 
במהלך תקופת הקורונה. מאמר זה מבקש לערוך ניתוח משווה בין שתי תקופות שבהן 
חוותה ישראל משבר קיומי רב ממדי שהוליד תחושות של אי ודאות, חרדה ופחד, והלך 
רוח של "חיים על הקו הקץ":3 החרדה בתקופת ההמתנה שקדמה למלחמת ששת הימים 
ובתקופת הקורונה. למרות ההבדלים הרבים בין סכנת האיום הביטחוני בתקופת ההמתנה 
לסכנת האיום הבריאותי של תקופת הקורונה, אפשר למצוא קווי דמיון רבים בדרכי 

העיבוד וההתמודדות של החברה הישראלית עם שני משברים אלה. 
תקופת ההמתנה נמשכה כשלושה שבועות )ליתר דיוק 22 ימים(. היא החלה בערב 
יום העצמאות ה־19 של מדינת ישראל )14.5.1967( והסתיימה ב־5 ביוני, בפרוץ מלחמת 

ששת הימים. 
בכל הנוגע לתקופת הקורונה אעסוק במאמר רק בגל הראשון: מראשית פברואר ועד 
נאום "תעשו חיים... לכו לשתות בירה" של נתניהו ב־24 במאי 4.2020 אתחקה אחר האופן 
שבו התמודדה החברה הישראלית עם שני משברים אלה ואצביע על קווי דמיון ושוני 
בחרדה שאפיינו את שתי התקופות. היות שמאפייני החרדה בתקופת הקורונה מוכרים 
לקורא, עקב היותם נושא אקטואלי ונוכח בשיח הציבורי כיום, דומה שאין צורך לתאר 
את "רוח התקופה". אך לפני שנעבור לניתוח משווה בין שתי התקופות, ראוי להקדים 

ולהציג בתמציתיות את הרקע לחרדה בתקופת ההמתנה. 

החרדה בתקופת ההמתנה 
יום העצמאות ה־19 של מדינת ישראל מסמן את תחילתם של שלושה שבועות מורטי 
עצבים ורוויי חששות הידועים כ"תקופת ההמתנה". כיום, ממרחק השנים, הדברים 
נשפטים בצורה שונה ובאופן ביקורתי יותר. רוב החוקרים היום מסכימים שמלחמת ששת 
הימים הייתה מלחמה שאף צד לא רצה בה, והם נגררו לגלגול כדור שלג שאת תאוצתו 
אי־אפשר היה לבלום. התמונה שהצטיירה אז בציבור הישראלי מקבלת אצל החוקרים 
גוונים נוספים המנתחים את תרומתם של כל השחקנים בזירה )כולל ישראל( להסלמת 
המצב עד כדי מלחמה.5 אולם על המבקש לשקף את מה שהתרחש באותם ימי המתנה 
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מורטי עצבים לנסות ולהיכנס לעולמם של אזרחי מדינה שהתמונה שהצטיירה לעיניהם 
הייתה בצבעי שחור לבן בלבד. את שלושת השבועות שבין יום העצמאות ה־19 לפרוץ 
מלחמת ששת הימים אפשר לדמות לסיר לחץ שתכולתו הלכה וגעשה. תחושות המצור 
והחרדה הפכו מוחשיות והעמיקו מיום ליום. המיתון שקדם למלחמה והמשק הישראלי 
המשותק, איומי ההשמדה החוזרים ונשנים של מנהיגי ערב, מעורבותה העוינת של ברית 
המועצות, הססנותה של ארצות הברית ותגובתו הרופסת של האו"ם, כל אלה הגבירו 
את תחושת "העולם כולו נגדנו" ואת היותנו "לבד במערכה". תחושת החרדה התעצמה 
לנוכח הדימוי שהודבק ודבק בראש הממשלה ושר הביטחון לוי אשכול כמנהיג הססן 
וחלש שאינו "בנוי" להתמודד עם גודל המשבר )'נאום הגמגום'( ההנחה שהמלחמה 
תגרום לעשרות אלפי הרוגים, החשש משימוש בנשק לא קונוונציונלי, ויותר מכך החשש 
שנאצר ישתמש בגז, על כל הקונוטציות ההיסטוריות הכרוכות בכך, העלו את מפלס 

החרדה והולידו תחושות של סכנת השמדה ושואה נוספת.6
ישראל שלפני המלחמה הייתה לישראל אחרת. הארץ נזרעה באלפי תעלות ושוחות, 
שקי חול עטפו מבני מגורים. עם לילה התכסתה הארץ בחשכת האפלה, חלונות נעטפו 
בסרטי דבק, על חנויות רבות נתלה השלט "סגור לרגל המצב", והישראלים נדבקו למה 
שהפך למקור המידע המרכזי — הטרנזיסטור — ועקבו בחרדה הולכת וגוברת אחר 

המתרחש.

"ממשלת חירום": קריאה לאחדות בתקופת משבר
קו הדמיון הבולט ביותר בשתי התקופות הוא הרצון להקים "ממשלת אחדות", "ממשלת 
חירום", שתאחד את העם לצורך התמודדות עם המשבר הקיומי ותחושת אי הוודאות. 
את "שאיפת האחדות" צריך לחלק לשני מרכיבים שונים ומשלימים: מחד גיסא מדובר 
על קריאה "מלמטה", משמע דרישה הולכת וגוברת מצד חלקים בעם לכונן ממשלת 
חירום לאומית, ומאידך גיסא השימוש ב"מנטרת" האחדות בידי אנשים ומפלגות כאמצעי 

וכמנוף לקידום אינטרסים פוליטיים. 
החרדה הקיומית שחש הציבור בשתי התקופות הולידה דרישה הולכת וגוברת מן 
הפוליטיקאים להתעלות מעל למחלוקות ולמדמנת הביצה הפוליטית ולאחד שורות 
נוכח אתגרי התקופה. הביטוי המרכזי להלך רוח זה היה מודעות בעיתונות )בתקופת 
ההמתנה( ובמדיה החברתית )בתקופת הקורונה( הקוראים להקמת של ממשלת אחדות 

לאומית. להלן דוגמאות. 
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 "טובת העם במאבקו הנוכחי מחייבת הקמת ממשלת חרום". 
עצומה למען ממשלת חירום לאומית, מודעה בעיתון הארץ, 25.5.1967

 "כן לממשלת חירום לאומית". עצומה למען הקמת ממשלת חירום 
בתקופת הקורונה, כותרת ראשית בישראל היום, 14.4.2020

הדרישה להקמת ממשלת חירום לאומית קיבלה ביטוי בעשרות כתבות, ראיונות, עצומות, 
מכתבים למערכת. להלן כמה דוגמאות.
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מודעות הקוראות לממשלת חירום בשתי התקופות

ביטוי נוסף ששימש גורם מעצים לצורך באחדות ובממשלת חירום היה קריאתם של 
אנשי רוח בולטים לעשות זאת. המשורר נתן אלתרמן קרא בימי ההמתנה:

"נתן אלתרמן — ממשלת חירום כהכרח עליון". מעריב, 26.5.1967

הסופר דויד גרוסמן כתב בראשית תקופת הקורונה:

דוד גרוסמן קורא לממשלת אחדות. מתוך אתר מאקו7

לקולם של אנשי רוח היה משקל בעת משבר קיומי. אלתרמן ביקש להסביר גם לציבור, 
ובעיקר לאשכול ולממשלתו, ש"כינונה של ממשלת חירום הוא צו השעה". במאמרו 
הדגיש את גודל הסכנה, המחייב התעלמות מחישובים מפלגתיים: "השאלה העומדת 
כיום לפנינו אינה שאלת קיומה של ממשלה זו או של ממשלה אחרת העשויה לבוא 
במקומה, אלא שאלת קיומה של מולדת זו שאין אחרת עשויה לבוא במקומה לעולם, 

ושאלת קיומו או קצו של העם הזה שגם הוא עשוי להיות קץ אחד ואין שני".8
53 שנים לאחר קריאתו של אלתרמן אותה רוח המבקשת להתעלות מעל למחלוקות 
ולהבין את צו השעה מופיעה בדברי דוד גרוסמן: "איך זה יכול להיות שבזמן הכל כך 
גורלי הזה, אנחנו התעסקנו באגואים של אנשים ובכל מיני מניפולציות שהם עשו זה על 
זה, במקום להתעלות לגודל השעה ולגורליות של השעה הזאת"? גרוסמן מתח ביקורת 
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על שתי המפלגות )הליכוד וכחול לבן( שאינן "מסוגלות לבצע את מה שאני רואה כרצון 
העם, שהמפלגות הגדולות ילכו ביחד". כשם שאלתרמן היטיב להבין את האיבה האישית 
שבין אשכול ובין בן־גוריון אז, כך היטיב גרוסמן לתאר את האיבה בין גנץ לנתניהו 
היום. בשני המקרים קראו אנשי הרוח למנהיגים להתגבר על האגו, על האיבה האישית 

ועל משקעי העבר למען הצורך באחדות למול המשבר הקשה.
ניתוח השיח התקשורתי בשתי תקופות החרדה מעלה שלמרות פער הזמנים, 53 שנה, 
הדרישה לאחדות נשענה על סל נימוקים זהה ש"פרט" על אותם מיתרי רגש ושכל: דרישה 
"להשהות מריבות", "לשים בצד את כל המחלוקות", להתעלות מעל "יום קטנות" נוכח 
גודל הסכנה ולאחד כוחות מול האויב )הביטחוני או הבריאותי( שקם עלינו לכלותנו. 

פוליטיקה של משבר קיומי: ניצול המשבר לצורך קידום אינטרסים 
פוליטיים

אפשר לראות את הדרישה לאחדות מצד הציבור ואנשי רוח כביטוי אותנטי המשקף את 
משאלות הלב של מדינה השרויה בסכנה קיומית. אולם יש לבחון את דרישת הפוליטיקאים 

לאחדות ולממשלת חירום על רקע הרווח הפוליטי שאפשר לגזור מדרישה זו. 
ב־1967 נכפתה ממשלת ליכוד לאומי על ראש הממשלה לוי אשכול, לאחר מסע 
פוליטי רווי לחצים ותרגילים, או כפי שהגדיר זאת מזכירו הצבאי של אשכול: "הפיכה 
ללא שפיכות דמים".9 "מועדון שלוש הסיעות המהפכניות" )מפד"ל, רפ"י וגח"ל(,10 
השכיל "לנצל" או למנף את משבר תקופת ההמתנה ולגרום לשינוי הרכב הממשלה 
ולהפיכתם של משה דיין לגיבור העל של המלחמה ושל אשכול לגיבור טראגי שנפטר 
כשנתיים לאחר מלחמת ששת הימים בתחושה מוצדקת שנעשה לו עוול גדול, כי דיין 

הצליח לגנוב לו את תהילת הניצחון. 
בדומה למשה דיין ולשמעון פרס, שהשכילו לנצל את משבר ההמתנה לקידום 
האינטרסים הפוליטיים שלהם, נהגו גם נתניהו וגנץ ב־2020. נתניהו השווה את מצב 
החירום של תקופת ההמתנה למצב החירום של הקורונה בקוראו להקמת ממשלת אחדות: 

"כמו לפני ששת הימים, לתקופה מוגבלת, כדי להציל חיי רבבות אזרחים".11
גם בני גנץ הגדיר את הצורך בממשלת חירום לאומי כ"צו השעה" ובכך נימק את 

הסיבה להפרת הבטחתו העיקרית במערכת הבחירות לא לשבת עם נתניהו.

מפלגת כחול לבן ובני גנץ – "ממשלת חירום לאומית – צו השעה". מתוך דף הפייסבוק של בני גנץ12
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גנץ הסביר: "מצב החירום אילץ אותי להתפשר על הכוונה שלא לשבת עמו בממשלה 
אחת. מצב החירום שנכפה על העולם כולו ועל מדינת ישראל לא מאפשר לאף מנהיג 

לעצום עיניים, לאטום אוזניים ולהתעסק באגו של עצמו".13
בשני המקרים השכילו פוליטיקאים "לגלוש" על גל הדרישה לאחדות ולנצל הלך 
רוח זה לרווחים פוליטיים. במובן זה יש להניח שכשם שמשבר תקופת ההמתנה סלל 
את הדרך להקמת "ממשלת ליכוד לאומי" ולמתן לגיטימציה ראשונה ל"איש שיושב 
ליד באדר" )בגין( להיכנס לממשלה, כך אִפשר משבר תקופת הקורונה לבנימין נתניהו 
להקים "ממשלת חירום לאומית" ולפרק את מפלגת כחול לבן, אף שהיה רוב לגוש 

שהתנגד לו )62 מול 58 מנדטים(. 
כשם שב־1967 השכילה רפ"י )בסיוע תקשורתי( לנצל את המשבר הביטחוני כדי 
לשנות את הרכב הממשלה ולהכניס את דיין לתפקיד שר הביטחון, כך ב־2020 ניצלו 
נתניהו וגנץ )בסיוע תקשורתי( את המשבר הבריאותי־כלכלי כדי להקים "ממשלת חירום 

לאומית".
הן בתקופת חרדת ההמתנה הן בתקופת חרדת הקורונה הובילו האיום ואווירת 
החירום לתהליכים שהזינו זה את זה: בציבור או בשטח גאתה דרישה לאחדות ששימשה 
את הפוליטיקאים כמנוף לקידום מטרות פוליטיות שיביאו לשינוי הרכב הממשלה. 
הפוליטיקאים היטיבו גם לתאר את חומרת המצב ובעיקר להעצימו לצורך קידום סדר 
היום הפוליטי שלהם. שתי ממשלות חדשות )ממשלת הליכוד הלאומי ב־1967 וממשלת 
החירום הלאומי ב־2020( קמו בתוך ומתוך משבר קיומי. במובן מסוים אפשר לראות 
בלוי אשכול ובבני גנץ מעין שני שחקנים פוליטיים אשר כמעט "נאנסו" לציית לצו 
האחדות והפכו בעקבות היענות זו למעין גיבורים טראגיים ש"נוצלו" בידי פוליטיקאים 

ערמומיים ומנוסים )דיין ופרס ב־1967 ונתניהו ב־2020(. 

"שואיזציה" של השיח הציבורי
תילי תילים של מחקרים עסקו בהשפעת השואה על תהליך עיצוב הזהות הישראלית.14 
אין ספור מאמרים, ספרים ומחקרים עוסקים בניתוח המשמעויות הנגזרות, מהיות השואה 
מעין עמוד אש זהותי שעיצב את ישראל כ"קהילת קורבן" — "קהילת טראומה".15 עדי 
אופיר עמד על עוצמת נוכחותה של "דת השואה" בחברה הישראלית והמחיש כיצד 
עוצב הזיכרון הקולקטיבי באמצעות אינסטרומנטליזציה של השואה, שהפכה את "יורשי 
הקורבנות" ל"קורבנות וירטואליים".16 עדית זרטל תיארה את ישראל כ"קהילת טראומה" 
אשר הפכה את פולחן השואה לרכיב מהותי בהגדרת זהותה. לטענתה קורבנות השואה 
היו מעין מת־חי שמונכח תדיר בשיח הציבורי בכלל והפוליטי בפרט, או כדבריה: "על 
פי צרכי הזמן והמקום, הוקמו מתי השואה שוב ושוב לתחייה והיו לפונקציות מרכזיות 

בדיון הפוליטי הישראלי".17 
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ניתוח משווה בין חרדת תקופת ההמתנה לחרדת תקופת הקורונה מעלה שבשתי 
התקופות התחולל או התפתח תהליך שאפשר לכנותו "שואיזציה של השיח הציבורי". 
צל השואה היה למעין "נפקד נוכח" שהזין את השיח התקשורתי בשתי התקופות. ימי 
ההמתנה הפכו את השואה לחוויה מוחשית ונוכחת: תחושת אימה של פליטים שחוו 
על בשרם את אימי הזמן ההוא והנה למול עיניהם עולות וצפות תמונות מוכרות של 
פחד, מצור ואגירת מוצרים. אורי רמון, מג"ד מילואים שלחם בקרבות השריון בעמק 
דותן )אחיו הצעיר, עוזי, נהרג בקרבות ירושלים(, היטיב לתאר תחושה זו: "הסיטואציה 
היתה מאוד זהה עם זו של ערב השואה ]...[ חשנו עצמנו מועמדים להישמד ומופקרים 
ע"י העולם כולו, ]...[ אני מעז לומר, שרבים מאתנו, גם אלו שבטחו בניצחון, נשמו אוויר 

של ערב שואה מתקרבת".18 
התחושה של "ערב שואה מתקרבת" שעליה הצביע רמון הולידה את מה שעדית זרטל 
מכנה "השיח השואתי של מאי־יוני 1967".19 המשפט "לא עוד אושוויץ" היה למשפט 
שגור. מעריב קיים ריאיון עם חייל מילואים ניצול שואה. כותרת המשנה לריאיון הייתה: 
"לא תהיה עוד אושביץ". כך נכתב על חייל זה: "יליד רומניה, ישב באושביץ ועלה 
לארץ ב־1945. 'כדי להבטיח שלא תהיה שוב אושביץ אנחנו יושבים עכשיו כאן', הוא 
אומר".20 שבתי טבת תיאר את הלכי הרוח בקרב חיילי החזית: "יכולתי לחוש בחטיבה 
זעם מצטבר שיסודו השואה באירופה. האנשים במדים כמו אמרו, שוב לא יגרשו יהודים, 

לא יכו אותם ולא ישחטו אותם. השואה היתה היסוד לזעם הזה".21
המצור ההולך ומתהדק עם כל הצטרפות של מדינה ערבית לאיומי המלחמה, תחושת 
"העולם כולו נגדנו" עקב קולן הרפה של מדינות העולם, איומי ההשמדה של מנהיגי 
ערב — כל אלה הפכו את "תודעת השואה" לחוויה נוכחת ומוחשית. אימת ההשמדה 
וזיכרון השואה קיבלו משנה תוקף לאחר שעלה חשש שהמצרים ישתמשו בגז. מיותר 
לציין את מטען הזיכרונות שהשימוש בנשק זה העלה בקרב אזרחי המדינה. מעל דפי 
העיתונות הלכה וגברה ההשוואה בין נאצר ובין היטלר. נאצר נתפס כנוהג באותה 
טקטיקה שנקט היטלר לפני המלחמה ורבים קראו לא לשגות שנית ולאמץ את הרוח 
הפייסנית שהולידה את הסכם מינכן.22 "בכל דור קמים עלינו להשמידנו, ]...[ בדור 
הזה קמו עלינו פעמיים. אך היטלר לא יכול לנו ואף נאצר לא יוכל", כתבו בידיעות 
אחרונות.23 "סכנת היטלר חוזרת", נכתב במאמר בהארץ.24 ישראל אלדד ושותפיו 
ל"חוגים הלאומיים" פרסמו מודעת אזהרה במעריב: "אם לא נחסל את היטלר המצרי 

היום, הוא יחסל אותנו מחר".25 
גם החרדה מאימת נגיף הקורונה, הסגר שהוטל על אזרחי ישראל והחשש לאלפי 
הרוגים העלה שוב את "השיח השואתי" לקדמת הבמה. כותרות כגון: "על השואה 
והקורונה",26 "קורונה, יום השואה ומה שביניהם",27 וכתבות רבות בערוצי התקשורת 

על תחושת ניצולי השואה בזמן הקורונה מילאו את השיח התקשורתי. 
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"כניצולת שואה אני מרגישה כאילו אני שוב במחנה הריכוז", הייתה כותרת מאמר 
במקור ראשון. כותרת המשנה דאגה לחזק את הקשר בין "שם" ל"כאן": "ניצולת שואה 
בת 85, נצורה בביתה בתל אביב בשל הקורונה. ימי הבידוד בצל התפשטות הנגיף 

מחזירים אותה לסיוטי השואה".28 
כתבות רבות עסקו בראיונות עם ניצולי שואה. בכולן אפשר למצוא זיכרונות 
ואסוציאציות המקשרים בין אימי השואה לאימי הקורונה. תחת כותרת מאמר בשם 
"ניצולי השואה נזכרים בצל הקורונה: תחושת מחנק", רואיין ניצול שואה שהעיד: 
"מבחינה סובייקטיבית, אני יכול להעיד ושמעתי את זה גם מניצולי שואה אחרים — 
התחושות הן דומות. החיים בימי קורונה זרקו אותי בחזרה במחשבות לתקופת השואה, 
ובעיקר לתנאים שבהם אני חייתי". המרואיין דיבר על משתנים דומים: היעדר תחושת 

זמן, תחושת מחנק הנובעת מהסגר, חשש שלא יהיה אוכל. 
משה סולומון, ניצול שואה בן 83, העלה הקשר טעון נוסף שקשר בין "הפלנטה 
האחרת" למציאות הנוכחית: "גם אז וגם היום החלשים הולכים ראשונים", הוא אמר. "עם 
אלף אלפי הבדלות, גם הפעם הזקנים הם אלה שמשלמים את המחיר הגבוה ביותר".29
גורם השוואה נוסף שעלה בשיח הציבורי היה הממד התיאולוגי. תחת הכותרת: 
"איפה היה אלוהים בקורונה?" כתב הרב חגי לונדין: "לשאלה הוותיקה 'איפה היה 
אלוהים בשואה?' הצטרפה כעת אחות צעירה בשם 'איפה היה אלוהים בקורונה?'". 
דומה שהרב ניסה לתת תשובה למי ש"תולעת הספק" עלולה לכרסם באמונתם נוכח 
שאלות תיאולוגיות קשות על נוכחות האל ואחריותו לאסונות קשים מנשוא. הרב הציג 
את הקשר בין "שתיקת השמיים" שם ל"שתיקת השמיים" כאן, ודאג לחזק את הקוראים: 
"אלוהים לא שתק בשואה; אלוהים לא נעלם בקורונה — הוא נמצא איתנו כל הזמן. 

הטוב מסתתר בתוך הרע ובסוף מנצח; צריך רק זמן בכדי לראות זאת".30
"לעולם לא עוד", "לקח השואה הציוני" הושאל כעת למצב הקורונה. נתניהו, האיש 
שהעלה לגבהים חדשים את תהליך האינסטרומנטליזציה והאקטואליזציה של השואה 
בשיח הציבורי, שהפך את השימוש בשואה ל"קרדום לחפור בו", דאג בנאומיו גם הפעם 
להציג את עצמו כמנהיג שהפנים את "הלקח". בנאום ביד ושם ביום הזיכרון לשואה 
הוא אמר: "שלא כמו בשואה — הפעם זיהינו את הסכנה בזמן. קיבלנו החלטות חשובות, 

כמו סגירת גבולות המדינה, ורתמנו את כלל מערכות המדינה למלחמה בקורונה".31
עוצמות החרדה ותחושת אי הוודאות בתקופת ההמתנה ובתקופת הקורונה היו למעין 
חממה שטיפחה את תהליך ה"שואיזציה" של השיח הציבורי. כמו במקרה הדרישה 
לממשלת חירום לאומית, גם כאן ניתן לעמוד על שני תהליכי עיבוד והמשגה מקבילים 
המזינים זה את זה: מצד אחד תחושה אותנטית וכמעט מתבקשת של יצירת הקשרים 
אסוציאטיביים בין אסונות עבר לאסונות בהווה. מצד שני שימוש אינסטרומנטלי בפחדי 

העבר ככלי מגייס למען צרכים פוליטיים בהווה. 
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היסטריה של אגירת מוצרים 

"בהלת האגירה — חרפה ]...[ הפסיקו את בולמוס האגירה המחפיר הזה!"32 
"'אל תסתערו על הסופרים': בעקבות הפאניקה הודעה חריגה של משרד הבריאות"33

לפנינו שתי כתבות, האחת נכתבה במאי 1967, והשנייה 53 שנה לאחר מכן. עיון בשיח 
התקשורתי של שתי התקופות מעלה מאפיין דומה נוסף שאפשר לקשור אותו לתהליך 
ה"שואיזציה" של השיח הציבורי. החרדה, אי הוודאות ותחושת הסכנה הקיומית גרמו 
לחשש ממחסור במזון שהביא להסתערות על חנויות המזון ולקנייה היסטרית של מוצרים. 
החשש ממלחמה הוביל לבהלה ולאגירת מוצרים. עקב הסתערות על החנויות נוצר 
מחסור במוצרים כגון סוכר, נרות, קמח, שימורים ועוד.34 תחת הכותרת "תושבים 
אוגרים מזון", דיווח הארץ על "תנועה של אגירת מזון ניכרה אתמול, בעיקר בערים 
הגדולות".35 כתב אחר תיאר את "המחזה המוזר של עקרות הבית המסתערות על חנויות 
המכולת ומבקשות עוד חצי קילו אורז, עוד שקית קמח, עוד קילו סוכר ומרוקנות את 
מדפי הסופרמרקטים".36 אם הייתי נדרש להציג רק כותרת אחת שתשקף את עוצמת 
החרדה ואי הוודאות של תקופת ההמתנה, הייתי בוחר בכותרת "אל תשליכי לחם יבש". 

"אל תשליכי לחם יבש". הארץ, 31.5.1967

עיתונים יצאו בכתבות מחנכות כדי לנסות למנוע את תופעת האגירה: "החנוונים מספרים 
כי עם בולמוס הקניות, נמכרו מוצרים רבים שלא הצליחו להיפטר מהם חודשים רבים: 
ביסקוויטים לא טריים, שימורי בשר חמין שאין להם ביקוש בדרך כלל, קטניות שתולעים 
כבר הספיקו לכרסמן וכיו"ב. ]...[ מספר מנהל חנות 'שופר סל' אחת: קונה ניגשה אליו 
עם שקיות גריסים ושאלה למחיר. כשראה המנהל שבידה שקית עם מזון לתוכים, שאלה 
בתמימות: 'יש לך תוכים בבית?' 'לא', השיבה האישה במבוכה". הכתבה מייעצת מה 
לקנות ואיך לשמור את המוצרים ומסיימת בעצה: "לסיכום, קני רק את הדרוש למשפחתך 

לפי צרכיה".37 מכתבים למערכת יצאו בהתקפה חריפה על האוגרים.38 
חלפו 53 שנה וכמעט אותן כותרות, אותה בהלה, אותה חרדה ואותו ניסיון לבלום 
את "גל אגירת המוצרים" חוזרים על עצמם, עד שכמעט אפשר לומר שהם משכפלים את 
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עצמם: "כזאת הסתערות לא ראיתי: תורי ענק במרכולים";39 "מדפים ריקים של פסטה 
ונייר טואלט";40 "הצרכנים נוהרים: התנפלות על סופרמרקטים שפתוחים בשבת",41 
מילאו את "האוויר התקשורתי". כתבות טלוויזיה צילמו את המדפים הריקים, את התור 
והדחק בכניסה לסופרמרקט. וכמו ב־1967 ניסתה הממשלה להרגיע את הציבור ולהגיד 

שאין מחסור במזון. 
בניגוד לעידן טרום הטלוויזיה של תקופת ההמתנה, במשבר הקורונה המדיה הדיגיטלית 
"דאגה", לא רק לתאר את המצב, אלא אף להעצימו בכל דרך סנטימנטלית, בעזרת 
כותרות כגון: "אפקט הפחד: מסתערים על שימורים, מכינים חדרים — כמו מלחמה", 

"בהלת הקורונה: הישראלים אוגרים המדפים ריקים". להלן שתי דוגמאות מייצגות: 

42 Ynet בהלת הקורונה: הישראלים אוגרים – המדפים ריקים". מתוך אתר"

"אפקט הפחד ... מסתערים על שימורים". מתוך דף הפייסבוק של ערוץ 13 43

בשתי התקופות אפשר להצביע על שתי מגמות מקבילות: מצד אחד תיאור התופעה ודיווח 
על היקפה; מצד שני ניסיונות להרגעה מצד השלטונות שביקשו למתן את היסטריית 

האגירה ולהילחם בבולמוס הקניות. 
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אי אמון בהנהגה המנהלת את המשבר
קו דמיון נוסף שאפשר לחלץ מעיון בשיח הציבורי שהתקיים בשתי התקופות הוא 
שחלקים גדולים בציבור חשו תחושה של אי אמון גובר במי שעומדים בראש הנהגת 
המדינה. גם אשכול ב־1967 וגם נתניהו ב־2020 היו תחת מתקפה ציבורית חסרת תקדים 
שביטאה חוסר אמון ביכולתם לנהל את המשבר. אמנם גם לאשכול וגם לנתניהו היו 
תומכים רבים ובשני המקרים לא כל הציבור היה שותף לחוסר האמון הזה, אולם עיון 
בשיח התקשורתי של תקופת ההמתנה ובזה של ראשית תקופת הקורונה מעלה קווי 

דמיון רבים בכל הנוגע לאמון הציבור במנהיגיו. 
כיום רבים מציינים בהערכה את מהלכי אשכול וממשלתו בתקופת ההמתנה ורואים 
במדיניותו ביטוי לתבונה ופיקחות מדינית.44 אולם אז נחשב אשכול, שהיה גם ראש 
הממשלה וגם שר הביטחון, "עסקן", קשיש חביב שאינו מבין בענייני ביטחון ומשדר 
חוסר נחישות. הבדיחה המספרת שכאשר נשאל אשכול מה הוא רוצה לשתות תה או 
קפה, הוא השיב "חצי תה, חצי קפה", שיקפה את דימויו בקרב רוב הציבור )דימוי שרבים, 
בעיקר מחוגי רפ"י, פעלו לטפחו(.45 רבות כבר נכתב על מכלול האירועים הפוליטיים 
שהתרחשו בתקופת ההמתנה,46 ולא אעסוק בכך. מה שחשוב לענייננו הוא שהציבור קלט 
מאשכול תחושות של חולשה, הססנות ואובדן עשתונות.47 "נאום הגמגום" המפורסם 
ב־28 במאי רק העצים והגדיל את תחושת החרדה בקרב אזרחי המדינה.48 כך נוספה על 
האיום החיצוני ההולך ומתהדק תחושה שהאוחז בהגה המדינה אינו מסוגל להתמודד 

עם המשבר הביטחוני הקיומי שאליו נקלעה המדינה. 
כך נכתב במאמר המערכת של עיתון הארץ: "בחוגים רחבים של העם נפוצה הרגשת 
אי אמון כלפי הממשלה בהרכבה הנוכחי. יש לשנות את ההרכב הזה כדי לטעת מחדש 
בציבור את התחושה כי גורלו נתון בידי הנהגה בעלת כושר אבחון ויכולת עשייה 
ותמרון".49 ולאחר "נאום הגמגום" גברה הדרישה להחליפו: "הוא לא בנוי כדי להיות 

ראש הממשלה ושר הביטחון במצב הנוכחי".50
מסע הדה־לגיטימציה של אשכול החל כשנתיים לפני משבר ההמתנה ונוהל בידי 
מפלגת רפ"י מייד עם פרישתה ממפא"י )1965(. אנשי רפ"י בכלל ובן־גוריון בפרט ראו 
באשכול את מקור כל הרע האפשרי וניצלו כל הזדמנות כדי למתוח עליו ביקורת ולהציגו 
כמנהיג לא ראוי. שני ספרי הבדיחות על אשכול שימשו לרפ"י מעין "כלי מלחמה אנטי 
אשכולי",51 שביקש להעצים את חוסר הנחת מהמצב. במובן מסוים, תקופת ההמתנה 
הייתה לרפ"י כמעין "מתנה לא מתוכננת". כמובן הם לא שמחו על עוצמת המשבר, 
אך אי־אפשר להתעלם מכך שמפלגה זו השכילה "לנצל" או למנף את משבר תקופת 
ההמתנה כדי להעצים את חוסר האמון באשכול ולהוביל מהלך לשינוי הרכב הממשלה. 
על חוסר האמון ההולך וגובר בראש ממשלה המואשם בשוחד, מרמה והפרת אמונים, 
נכתבו תילי תילים של מאמרים וכתבות. היות שבניגוד לתקופת ההמתנה נושא זה 
נוכח ומוכר בשיח הציבורי, לא אתעמק בהוכחת טענה זו ואסתפק בדוגמאות מייצגות 
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מעטות לצורך המחשה: "עלינו על המסלול לדיקטטורה — וזה מסוכן יותר מהקורונה", 
הייתה כותרת מאמרו של עידו באום. באום ביקש להצביע על היעדר מוחלט של אמון 
במהלכי ראש הממשלה: "המשבר מנוהל על ידי ראש ממשלת מעבר שלא זכה לאמון 
של רוב העם בשלוש מערכות בחירות, שלא זכה לאמון הכנסת ושאין לו רוב בכנסת, 
והוא אמור לעמוד למשפט על עבירות חמורות של העדפת האינטרס האישי על פני 

האינטרס הציבורי".52
ראש הממשלה לשעבר, אהוד אולמרט, האשים את בני גנץ בחבירה ל"כנופיית פשע": 
"זו לא תהיה ממשלת אחדות. זו תהיה ממשלה של כנופיית הפשע של נתניהו, שבה 
גנץ וחבריו, ההגונים והתמימים, נטולי העוצמה — יתפקדו כשמשים האוחזים, כדברי 

יעלון, באפיריון של העבריין הנמלט. לא כחול ולא לבן. שחור!".53
"השאלה שמרחפת מעל משבר הקורונה: האם נתניהו מנהל אותו מתוך ניגוד עניינים?", 
שאלה מירב ארלוזורוב והשיבה: "כמעט כל פקיד שהשתתף בדיונים אצל נתניהו בסוף 
השבוע שאל את עצמו את השאלה הזו — האם ניתן להאמין לראש הממשלה שידיו 
נקיות. זהו כבר נזק בלתי נסבל, והוכחה מוחצת לכך שאסור לתת לאדם שחשוד בפלילים 
להמשיך ולנהל את המדינה. בוודאי שאסור לתת לאדם כזה לנהל משבר היסטורי, שבו 

מרחב אפשרויות ההחלטה — וההשלכות של כל החלטה — הוא קריטי כל כך".54
בשני המקרים המשברים היו בבחינת "תנא דמסייע" לתחושת אי האמון במנהיג 
שהחלה לפני כן. אי האמון באשכול החל בתקופת המיתון שקדמה לחרדת ההמתנה, 
ואי האמון בנתניהו הלך והעצים עוד הרבה לפני חרדת הקורונה. בשני המקרים שימשה 
עוצמת המשבר את מתנגדי אשכול ב־1967 ואת מתנגדי נתניהו ב־2020 כמעין "תחמושת 

ארטילירית" שנועדה לחזק ולהעצים את אי האמון שרחש בהם עוד לפני כן. 
כך קרה ששני משברים קיומיים פרצו בתקופה שבה אי האמון הלך וגבר כלפי 
המנהיגים האמורים להתמודד עם גודל השעה. חשוב לציין: חוסר האמון היה דומה, אך 
הסיבות לו היו שונות. במקרה של אשכול זה נבע מתחושה שלא היה לו הרקע הביטחוני 
הנדרש כדי לנהל את המערכה, ובמקרה של נתניהו חוסר האמון נבע מהעובדה שמדובר 
באדם הנאשם בשוחד, מרמה והפרת אמונים, אדם שגרר את ישראל לשלוש מערכות 

בחירות כדי להשיג רוב שיאפשר לו להימלט ממשפטו. 

מי המנהל/ת: מרים אשכול ושרה נתניהו 
עיון בשיח הציבורי של שתי התקופות הנחקרות מעלה שאחד המקורות להרהור וערעור 

האמון, הן באשכול והן בנתניהו, היה התחושה ששניהם "מנוהלים" בידי נשותיהם. 
אחד האמצעים להעצמת הדימוי של אשכול כחלש, הססן ונעדר מנהיגות, היה 
הצגת אשתו הצעירה מרים כ"מנהלת האמיתית" מאחורי הקלעים. מרים התחתנה עם 
לוי אשכול ב־1964 )אשתו השלישית( והייתה צעירה ממנו ב־34 שנים. הן גילה הצעיר 
)בת 34 כשנעשתה לאשת ראש הממשלה( הן אישיותה הססגונית שימשו מקור לדימוי 
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שנוצר כ"מנהלת" את בית ראש הממשלה.55 ביטוי מחויך להלך רוח זה מצוי בספרי "כל 
בדיחות אשכול". להלן מדגם מייצג של בדיחות המציגות את מרים כ"ראש הממשלה 

בפועל" ואת אשכול כעושה דברה:

• הטלפון מצלצל בבית אשכול והעוזרת מרימה את השפופרת. קול בטלפון: 	
"אפשר לדבר עם ראש הממשלה?", העוזרת: "היא לא בבית" )21(.

• סיפרו לאשכול, שאומרים עליו כי המילה האחרונה אצלו בבית היא תמיד של 	
מרים. "איזו השמצה חסרת שחר!", התרעם אשכול. "עוד לא היה בינינו אף 
וויכוח אחד שבו המילה האחרונה לא היתה שלי. תמיד אני אומר בסוף: בסדר, 

מרים, בסדר" )27(.
• ראשי התיבות החדשים של מפא"י... מרים פעילה, אשכול ישן )כרך שני, עמ' 23(.	

השיח הציבורי על מקומה וחלקה של שרה נתניהו בנעשה בבלפור מוכר ונוכח בצורה 
בולטת כבר שנים רבות. עדויות רבות של אנשים שעבדו עם ראש הממשלה מתארות את 
מעורבותה הישירה של שרה נתניהו בנושאים רבים הקשורים למינויים ולהחלטות בעלה. 
אהוד אולמרט העיד: "אני מכיר אנשים שהתברר לי מפיהם שאת הריאיון למינוי 
שלהם לא עשה ראש הממשלה, עשתה אשתו". בהמשך מביא אולמרט את עדותו של 
ראש המוסד מאיר דגן, כיצד שרה נכנסה לדיון ביטחוני שבו הוא נכח וביבי הורה לדגן 

להמשיך בדיון למרות נוכחותה.56
מגיש הטלוויזיה אברי גלעד כתב פוסט שעורר שיח ציבורי נרחב ובו הוא האשים 
את שרה נתניהו באחריות לכך שהיא מונעת מנפתלי בנט להיות מעורב בניהול משבר 

הקורונה. גלעד כתב: "עד מתי תשלוט הגברת הבלתי נבחרת בחיי המדינה?".57 
העיתונאית שרה ליבוביץ דר ערכה תחקיר על כל האנשים שעבדו לצד נתניהו ועזבו 
את הלשכה תוך ביקורת קשה על הדרך שבה מתנהלים העניינים בבלפור. דר כתבה: 
"מה שבעבר נלחש בחדרי חדרים והופיע בשולי כתבות עיתונאיות, הפך לגלוי אחרי 

מערכת הבחירות ב־2015, השפעתה העמוקה של שרה נתניהו על ראש הממשלה".58
מובן שהמקור המרכזי לאי האמון באשכול ואי האמון בנתניהו אינו נעוץ במעורבות 
נשותיהם, אבל אי־אפשר להתעלם מקו דמיון זה. בשתי התקופות עמדו לצידם של ראשי 
הממשלה נשים דומיננטיות. בשתי התקופות אפשר לראות כיצד השיח הציבורי רווי 
טענות על מעורבות נשות ראשי הממשלה בעיצוב סדר היום הלאומי ובהשפעתן על 

תהליך קבלת ההחלטות.

"משטור מצב החירום": הדרכת אזרחים בימי המשבר
מאפיין משותף בכל הנוגע לניהול מצב חירום בתנאי ודאות היה האופן שבו שתי 
הממשלות בחרו "למשטר" את מצב החירום, לתווכו לאזרחים ולהנחות אותם בכל הנוגע 
לדרכי ההתמודדות הנדרשות עם המשבר. בניגוד לסעיפים הקודמים, שם עמדתי בעיקר 
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על קווי הדמיון בסעיף זה, אתייחס גם לדמיון אך בעיקר למה שאני מכנה "אתוסים 
מארגנים" שונים למשטור מצב החירום. 

בכל הנוגע לדומה, המאפיין המשותף הבולט ביותר בשתי התקופות הוא הנחיות 
מפורטות שיורדות לרזולוציות מדוקדקות שמנחות את האזרח כיצד לנהוג הן במרחב 
הפרטי הן במרחב הציבורי. ב־1967 היה זה בעיקר באמצעות העיתונות והרדיו )לא 
הייתה עדיין טלוויזיה(; ב־2020 נוסף מגוון נרחב של ערוצי תקשורת )ערוצי הטלוויזיה, 
הרשתות החברתיות ועוד(. בשני המקרים אפשר לראות ירידה לפרטי פרטים בכל הנוגע 

לאופן שבו האזרחים צריכים ליישם את הוראות הממשלה. 
בתקופת ההמתנה קיבלו אזרחי ישראל חוברת הנחיות שכותרתה "אגרת לאזרח". 
הנחיות אלה נכתבו גם בעיתונים. עיון בחוברת זו מעורר השתאות בכל הנוגע לפרטי 
הפרטים הקשורים להכנת האזרח: איך להכין את המקלט, איך להיכנס למקלט, איך 
לחפור שוחות, איך להתגונן בתוך השוחות, איך להגיש עזרה ראשונה, איך להחשיך 
)להאפיל( את החלונות, איך להגן על שמשות החלונות, מה לעשות במקרה של שריפה, 

הצורך להוריד מהקיר ומארונות חפצים שעלולים להתנפץ, ועוד ועוד. 

"אגרת לאזרח: התגוננות אזרחית". מתוך אגרת לאזרח, חוברת בהוצאת מפקדת ראש אג"א, 1967

מעבר להנחיות אלה מעלה עיון בעיתונות התקופה כתבות רבות שמנחות את האזרחים 
ובעיקר את הנשים כיצד לנהוג בימים מתוחים אלה. העיתונים התמלאו בהנחיות ובמתן 

"טיפים" כיצד להיערך במצב החירום. להלן דוגמאות אחדות:
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"עצות לימי חרום". חוה אלון, דבר, 5.6.1967

באותה תקופה השיח המגדרי לא עיצב את שפת העיתון, לכן חלק ניכר מההנחיות 
הקשורות לבית נכתבו בהנחיות בלשון נקבה. במדור "לבית ולמשפחה" דאג העיתון 
דבר להנחות את "עקרת הבית" כיצד להתמודד עם קשיי התקופה. כותרת המשנה 
הייתה: "נשקך האישי — העצבים". בכתבה הוסבר: "התרופה הבדוקה ביותר במצב הזה 
היא להיות עסוקה. הכתבה המליצה לאישה: "אם את גרה בבית חד קומתי, חפרי שוחה 
בחצרך, יש מפקפקים אמנם בתועלת הממשית של אמצעי זה בתנאי מלחמה מודרנית, 
אך אם זה עשוי לתת הרגשת בטחון לבני המשפחה, אל תוותרי על עבודת החפירה היא 

אמצעי מצויין גם להורדת כמה קילוגרמים מיותרים".59
כמו בחרדת ההמתנה, גם בחרדת הקורונה ניתנו הנחיות מפורטות לאזרחים כיצד 
להתנהל. ערוצי הטלוויזיה, העיתונים והמדיה הדיגיטלית, היו מלאים בהסברים מפורטים 
כיצד לשים את המסכה, כיצד, איך, מתי וכמה זמן צריך לרחוץ ידיים, לאיזה מרחק 
מותר לצאת מהבית, ועוד ועוד. דומה שמילת המפתח לכל ההנחיות הייתה "מתווה": 
"מתווה טיולים בתקופת קורונה — משרד החינוך", "מתווה להפעלת צהרונים", "מתווה 
חזרה ללימודים בחינוך החרדי", "מתווה הפעילות של ליגת העל", "מתווה פתיחה מוצע 

עבור ענף המסעדות והברים", וכו' וכו'.
אפשר לומר שבכל הנוגע להוראות מפורטות המסבירות כיצד להתנהל בזמן המשבר 

שתי התקופות מתאפיינות במערך מרשים של הנחיות, נהלים, מתווים ו"טיפים". 
אם עד כאן עסקנו בהצגת הדומה, אבקש כעת להצביע על "רוח אחרת", על אתוסים 
מנחים אחרים שעומדים מאחורי משטור המשבר. דומה שאנו נחשפים למפגש בין שני 
אתוסים שונים המארגנים את הסדר הציבורי: אתוס האיפוק בתקופת ההמתנה לעומת 

אתוס ההפחדה בתקופת הקורונה. 
עיון במסרים הסמויים והגלויים של מערך ההסברה בתקופת ההמתנה מעלה שהערך 
המארגן המרכזי שאמור להדריך את האזרחים הוא אתוס האיפוק, אתוס קור הרוח, 
מבית המדרש של האתוס האנטי־אמוציונלי. אתוס זה נוכח בין ובתוך השורות של 
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דפי ההסברה. לצורך המחשתו אציג ניתוח של שני טקסטים: "איגרת לאזרח" שחולקה 
לכל אזרחי ישראל בידי הג"א )ונכתבה גם בעיתונים( ו"תדריך למטפלת בשעת ירידה 

למקלט" שנשלח לחברי הקיבוצים.
הציר המנחה את "איגרת לאזרח" הוא הדרישה מהאזרחים להיות מאופקים ולפעול 

בקור רוח:

"הבהלה אם כל אסון". מתוך אגרת לאזרח, חוברת בהוצאת מפקדת ראש אג"א, 1967

"הבהלה אם כל אסון", "אל בהלה", "פעל בקור רוח", אלה הדרישות המופנות כלפי 
הקורא. תחת דף הנחיות מפורטות כיצד להתנהל בעת ישיבה במקלט ישנן מעין "עשרת 
דיברות" להתנהגות נאותה. כך נכתב בסעיף מספר 3: "אל תגרום דכאון או בהלה על 

ידי מוצא פיך, שוחח בקול שקט ומתון". 
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"כך תתנהג במקלט". מתוך אגרת לאזרח, חוברת בהוצאת מפקדת ראש אג"א, 1967

הן בעלון הדרכה זה הן בעשרות הכתבות שיצאו נגד היסטריה במהלך התקופה, הציפייה 
מהאזרחים היא להיות שקולים, מאופקים, קרי מזג, בעלי שליטה עצמית ונמנעים 
מלפעול בבהלה. ביטוי קיצוני וממחיש לרוח זו אפשר למצוא בתדריך שחולק למטפלות 

בקיבוצים, כיצד לנהוג בעת ירידה למקלט:

פלונית פותחת את המקלט ומדליקה את האור בו. אלמונית מרכזת את הילדים בשקט 
ואומרת להם לרדת למקלט, צועדת קדימה ולוקחת את X מפני שהוא נוהג להסתלק 
ולצאת, ואת XX מפני שהיא מתרגשת. פלמונית הולכת אחריהם, לאחר שבדקה 
וקבעה שלא נשאר אף ילד בחוץ ובחדרים, ודברי מתיקה בידה, שרה או מספרת משהו 
מבדח. ]...[ הכל חייב להיעשות בזריזות ובשקט אך בתקיפות, בקול רגיל ובוטח ולא 
בצעקות, כי יש גם ריצה שקטה ולא מבוהלת. ]...[ את שריקת הפצצות אפשר לשמוע 
גם במקלט. אולם אם תקשיבי להן ממילא תפסיקי כל פעולה, והילדים ירגישו מיד 
בכך. אם תתכווצי והם אחרייך, ואם תעשי זאת פעם ופעמיים, הם יעשו זאת אחר 
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כך גם בלעדייך. לכן אל תשימי לב לזה, להפך, נגני בזמן הזה, שירי, עשי רעש. ]...[ 
אל תעמידי פנים רציניות אם נודע לך על דבר פגיעה. אם לא תוכלי להחזיק מעמד, 

דאגי שיחליפוך, רק אל תופיעי כך לפני הילדים.60 

שתי מגמות מרכזיות עולות מניתוח טקסט זה: הראשונה היא הירידה ל"רזולוציה 
מרובת פיקסלים" בפרטי פרטים. כמו הוראות בימוי של מחזאי קפדן, ההוראות מנחות 
את המטפלות ומציגות את ההתנהגות הנדרשת כמעט בכל סיטואציה אפשרית. אך מה 
שיותר חשוב לעניינו הוא הדרישה מהמטפלת להיות מעין "גיבורת על" המונחית על ידי 
אתוס אנטי־אמוציונלי ותרבות של איפוק רגשי ומתן קדימות לשפה של מעשים, שפה 
"ביצועיסטית". למטפלת אסור להתכווץ, אסור להיבהל, אסור להפסיק את הפעולה, 
אסור להביע חרדה גם אם נודע לה על פגיעה. יותר מכך: אם היא אינה מסוגלת למלא 
את תפקיד "גיבורת העל", ואם היא חוששת שלא "תוכל להחזיק מעמד", עדיף שתבוא 
אליהם מישהי שכן יכולה להיות כזאת, כי הדבר הנורא ביותר הוא להופיע חרדה 

ומבוהלת לפני הילדים. 
אחד מהאתוסים המכוננים של המהפכה הציונית היה ה"האתוס האנטי־אמוציונלי". 
דור החלוצים גזר על עצמו צנזורה חריפה על החצנת רגשות ופיתח תרבות של איפוק 
והדחקה.61 תוצאותיה של תרבות זו הולידו בצברים את פולחן הקשיחות והחספוס הבז 
לכל מי שמעז לחטוא ברגשנות ומזלזל בכל העוסק בסטריפטיז נפשי.62 גבולות הגזרה 
של מחקר זה אינם מאפשרים לפתח את נוכחותו של האתוס האנטי־אמוציונאלי בעיצוב 
הזהות הישראלית. אציין בקצרה שאתוס זה שהתפתח בדור הראשון התעצם והתחזק בדור 
הצברים )דור הבנים(. החל בסיפורי הצ'יזבטים של הפלמ"ח והמשך בעשרות ילקוטי 
קרב וספרי עדויות לוחמים, פיתחה ההתרבות הצברית את השפה התיאורית נטולת 
הממד הרגשי. השפה והסלנג הצברי שהתפתחו שימשו כראי המשקף את מכלול מאפייני 
דמות הצבר. עוז אלמוג מתאר את התפתחותה של שפת ה"דוגרי" כ"שפה מחוספסת, 
תכליתית, פשוטה וישירה".63 בספרה מילות מפתח עוסקת תמר כתריאל ב"סגנון דיבור 
כסגנון תרבות".64 כתריאל מנתחת את מכלול המאפיינים הנלווים ל"אתוס הישירות 
בתרבות הצברית": הספונטניות, החספוס, האסרטיביות, הפשטות הסגנונית, התעוזה. 
היא קושרת בין אתוס הביצועיזם ובין התפתחות של סגנון "רזה" שבז לכל מליצה: 
"ערך זה מבטא גישה של 'אנטי סגנון' ]...[ הדיבור איננו צורה של פעולה חברתית, 
אלא התרחקות ואפילו התחמקות מפעולה שכזו. ככל שאדם מקדיש פחות תשומת לב 
לנוסח דיבורו ולסגנונו — הוא נתפס כמחויב למעשים של ממש. זה מתבטא בהעדפה 
לפשטות סגנונית — דיבור קצר וקונקרטי, שנמנע מקישוטים וממליצות, ממטפורות 

ומחלקלקות לשון".65
אפשר לומר שההנחיות למשטור משבר תקופת ההמתנה היו תוצר )מודע ולא מודע( 
של האתוס האנטי אמוציונלי שביכר את המעשים על המילים, את האיפוק על ההיסטריה, 



הנכבס לארשי

83

את קור הרוח על החרדה. הדרישה לא לבכות, לא להיבהל ולשמור על איפוק הייתה לאבן 
היסוד, לתשתית שממנה נגזרו ההנחיות המפורטות למשטור משבר תקופת ההמתנה. 

מאתוס של איפוק לאתוס של הפחדה 
אם האתוס שארגן את משטור משבר ההמתנה היה אתוס של איפוק וקור רוח, דומה 
שהאתוס שארגן את משטור משבר הקורונה היה אתוס ההפחדה. אם ניעזר בפילוסוף רנה 
דקרט ונבקש לשאול ממנו את אחד ממשפטי הפילוסופיה הידועים ביותר, דומה שהעיקרון 
המכונן שמדריך את נתניהו הוא: "אני מפחיד, משמע אני קיים". לא רק בשיטת "הפרד 
ומשול" נוקט נתניהו בניהול מהלכיו אלא גם, ואולי בעיקר, בשיטת "הפחד ומשול". 

נגיף הקורונה הגיע לישראל בעיצומו של משבר פוליטי חריף ומתמשך. שלוש 
מערכות בחירות )אפריל 2019, ספטמבר 2019, מארס 2020( לא הסתיימו בהכרעה וראש 
הממשלה נתניהו מנהל את המדינה במסגרת "ממשלת מעבר" ותחת חשדות שהפכו 
לכתב אישום בשוחד, מרמה והפרת אמונים. ישראל נכנסה לגל הקורונה הראשון לאחר 
מערכת בחירות שלישית, כאשר לנתניהו לא היה רוב להקמת ממשלה ללא שיתוף פעולה 

עם המפלגה הגדולה שהתחרתה בו: כחול לבן בראשות בני גנץ. 
עיון בנאומי נתניהו לאומה )נאומים שניתנו בראשית הדרך בתדירות רבה בשידור 
ישיר בכל ערוצי הטלוויזיה(, מעלים ארנסל נרחב של תרחישי אימה והפחדה: "אנו 
עלולים להגיע לעשרות אלפי ישראלים שימותו בקורונה".66 הזהיר נתניהו. בנאום אחר 
הוא ערך השוואה בין הקורונה לשפעת הספרדית: "צפי התמותה הוא בין 4-2 אחוז 
מכלל הנדבקים וזה שיעור גבוה מאוד. זו מגיפה אמיתית". הוא הזכיר את קנצלרית 
גרמניה, אנגלה מרקל, שהעריכה כי שישים־שבעים אחוז מכלל האוכלוסייה בגרמניה 
יידבקו בנגיף. "אם היא צודקת, מדובר בכחמישים מיליון בני אדם", אמר נתניהו. "תעשו 
לבד את החשבון של המספר האפשרי של האנשים שימותו מהמחלה. מדובר במספרים 
גדולים מאוד, ואצלנו זה עלול, חלילה, להגיע גם כן למספרים גדולים. המגיפה האחרונה 
שאפשר להצביע עליה שהיתה דומה במאפיינים שלה למה שקורה עכשיו היא מגיפת 
השפעת הספרדית שהשתוללה בעולם ב־1918 — עשרות מיליוני בני אדם מתו ממנה וזה 
בזמן שאוכלוסיית העולם הייתה רבע ממה שהיא היום. ]...[ אנחנו בעיצומו של אירוע 
עולמי ואירוע לאומי שלא היה כדוגמתו בכל שנות קיומה של המדינה".67 באתרים רבים 

התפרסמו כותרות כגון: 

"תרחיש הבלהות של רה"מ". רונן גרוס, אתר אקטואליק, 24.3.20 68
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מחקר של פרופ' ענת גסר־אדלסבורג ניתח את כל נאומי נתניהו בגל הראשון של הקורונה. 
מסקנתה הייתה שאסטרטגיית ההפחדה הייתה האמצעי המרכזי לצורך משטור המצב 
כמצב חירום. תרחישי האימה וההפחדה שהציג נתניהו היו מתובלים תמיד בשימוש 
בלקסיקון מיליטריסטי־צבאי כדי להגביר את תחושת החירום ולתת לגיטימציה למכלול 
נרחב של פעולות המאפשרות להטיל הגבלות על האזרחים )האזנות של השב"כ, סגר, 
וכו'(. מילים כגון "אויב חיצוני", "אויב בלתי נראה", "כל אחד מאיתנו הוא חייל במערכה 
כנגד הקורונה", ריחפו בחלל התקשורתי ויצרו זהות בין איום ביטחוני לאיום בריאותי. 
המרת השפה הרפואית במושגים השאולים מלקסיקון השפה הצבאית הייתה מעין "סוכן 
משטור" שאפשר לנתניהו לבצע פעולה מקבילה: גם להעביר בקלות החלטות על הגבלות 

וניהול "מצב חירום לאומי" וגם לנצל את המשבר לצורך הקמת ממשלה בראשותו.69
השימוש בשפה אפוקליפטית, "תרגום" המשבר הבריאותי לשפה צבאית, וה"שואיזציה" 
של השיח הציבורי אפשרו לנתניהו לפרק את מפלגת כחול לבן ולהקים ממשלה בראשותו. 
כך, כשם שמפלגת רפ"י השכילה לנצל את המשבר הביטחוני כדי להקים ממשלת חירום 
לאומית, השכיל נתניהו לנצל את המשבר הבריאותי כדי להקים ממשלת חירום לאומי. 
חשוב לציין שהפוליטיקה של ההפחדה והשימוש התדיר בתרחישי איום אפוקליפטיים 
ואינסטרומנטליזציה של "לקח השואה" היו מרכיב מרכזי בהתנהלות נתניהו עוד לפני 
הקורונה. מבחינה זו השימוש של נתניהו באסטרטגיה של הפחדה כאמצעי שליטה היה 

בבחינת עוד מאותו הדבר. 
בספרם קילר אינסטינקט: המדריך המלא למועמד ולמנהל הקמפיין, מנתחים איל 
ארד, משה גאון וארז יעקובי כיצד "קמפיין ההפחדה" היה לדרך המלך של נתניהו לניהול 
ושליטה. לגרסתם השילוב של "קורבניות והפחדה" היה לאמצעי המרכזי לגיוס בוחריו. 
נתניהו הביא לדרגת אומנות את שיטת "הפחד ומשול", או כפי שכותבים ארד, גאון 
ויעקובי: "הרטוריקה היא אותה רטוריקה, השיטה היא אותה שיטה, האויב הוא אותו 
אויב — שמאל, תקשורת, ערבים, מימון זר. רק הסֵדר משתנה בהתאם לנושא ולתקופה".70 
דומה שיותר מכל מנהיג אחר, השכיל נתניהו לעשות שימוש מניפולטיבי בפוליטיקה 
של החרדה ככלי שליטה. נתניהו הוא גם תוצר ובעיקר יוצר של עיצוב ישראל כקהילת 
קורבן. הוא מודע לכך שהזהות הקורבנית הייתה לאחד ממאפייני היסוד של הזהות 
הישראלית. עם שחווה על בשרו רדיפות ופוגרומים ושאר מרעין בישין מבית היוצר 
האנטישמי, לא היה יכול שלא לאמץ הוויה ותודעה קורבנית כאחד מעמודי התווך של 
זהותו. דומה שהמשפט "בכל דור ודור עומדים עלינו לכלותנו" היה למעין "עמוד אש" 
זהותי. נתניהו השכיל להבין את כוחו של "הגן הקורבני" המזין את השיח הציבורי בישראל. 
המפגש בין חרדת הקורונה ובין מדינת ישראל כ"קהילת קורבן" ו"קהילת טראומה", 
אפשר לנתניהו להעצים פחדים ולהפוך את "הפוליטיקה של הפחד" לקרדום לחפור בו.71
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סיכום
המושגים "מצב חירום", "ממשלת חירום", "הנחיות לשעת חירום", "בהלת קניות", 
"אגירת מוצרים", ריחפו בחלל האוויר התקשורתי הן בחרדת תקופת ההמתנה הן בתקופת 
הקורונה. למרות מרחק השנים והשוני המהותי בדמותו של הגורם המאיים )ביטחוני 
לעומת בריאותי(, קיימים קווי דמיון בהתנהלות החברה הישראלית בשני משברים אלה. 
בשני המקרים המשבר הביא לקריאה להקמת ממשלת אחדות שתתמודד עם אתגרי 
התקופה. בשני המקרים המשבר "נוצל" ואף הועצם לצורך השגת צרכים פוליטיים. 
תוצאת שני התהליכים האלה הייתה הקמת ממשלת חירום לאומית: ממשלת הליכוד 

הלאומי ב־1967 וממשלת נתניהו־גנץ ב־2020. 
שני המשברים נוהלו בתוך ומתוך תחושה הולכת וגוברת של אי אמון )בקרב חלק 
ניכר מהאזרחים( בהנהגה המנהלת את המשבר. אי האמון היה דומה, אך מקורות אי 
האמון היו שונים: ב־1967 אשכול נתפס כ"מנהיג מגמגם", ב־2020 נתניהו נתפס כ"מנהיג 
מושחת". מקור משני שהזין את תחושת אי האמון, היה השיח התקשורתי שעסק במקומן 

של נשות ראש הממשלה כגורם משפיע על תהליך קבלת ההחלטות.
בשני המקרים השואה הייתה מעין נפקד נוכח שהטיל את צל העבר על חרדת ההווה. 
שני המשברים הובילו ל"שואיזציה" של השיח הציבורי ויצירת שיח תקשורתי רווי 

באסוציאציות המקשרות בין "שם" ל"כאן". 
בשני המקרים משטור המשבר נוהל באמצעות הדרכה מפורטת ודקדקנית של 
הפעילות הנדרשת לעשייה הן במרחב האישי והן במרחב הציבורי. אך למרות הדמיון 
הזה דומה שאתוסים שונים הנחו ועיצבו את החברה הישראלית בכל הנוגע לנקודת 

המוצא שהדריכה את האזרחים בהתמודדותה עם המשבר.
בתקופת ההמתנה היה זה האתוס האנטי־אמוציונלי שהוליד את אתוס האיפוק וקור 
הרוח, אתוס שביכר מעשים על פני מילים. בתקופת הקורונה היה זה "אתוס ההפחדה". 
נתניהו ביקש לנהל את המשבר בעזרת שימוש במגוון נרחב של "טקטיקות הפחדה" 

שהוא שלף מבית המדרש של "הפחד ומשול". 
בספרו: מדוע איננו לומדים מן ההיסטוריה? ביקש בזיל ה' לידל־הארט להבחין 
בין ראיית ההיסטוריה כ"תמרור הדרכה" ובין ראיית ההיסטוריה כ"תמרור אזהרה". 
לטענתו "ההיסטוריה יכולה להראות לנו ממה להימנע, גם אם היא אינה מלמדת אותנו 
מה לעשות".72 האם הידיעה ההיסטורית שגם ב־1967 וגם ב־2020 נוצל משבר קיומי 
לטובת אינטרסים פוליטיים יכולה לשמש תמרור אזהרה לקראת המשברים שבדרך? 
האם המודעות לכוח השליטה של שיטת "הפחד ומשול" יכולה לשמש כ"תמרור אזהרה" 

המנתב דרך "ממה להימנע" בניהול משברי העתיד?
לידל־הארט האמין בכוחו של החוקר לרכוש תבונה מעשית הנגזרת מלימוד ההיסטוריה. 
הוא ראה במחקר ההיסטוריגם כלי ללמידה וגם כלי לתיקון אפשרי. מחקר משווה זה 
מבקש למתן ולהטיל ספק באמונה זו. אומנם אי אפשר ולא צריך לגזור חוקיות היסטורית 
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דטרמיניסטית על האופן שבו הנהגה ממשטרת מצבי משבר קיומי, אך אין להתעלם מכך 
שבשני המקרים הנחקרים הייתה במקביל תחושה אותנטית שהלכה והתעצמה בקרב 
אזרחי המדינה מחד גיסא, ואמצעי שליטה שאותו השכילו לנצל מנהיגים לצורך שינוי 

הרכב הממשלה מאידך גיסא.
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